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Stoiciens et Sto'icisme
dans les Dialogues Pythiques de Plutarque
DANIEL BABUT
Les Stoiciens tiennent a premiere vue une place plutot reduite parmi les
personnages mis en scene dans les Dialogues pythiques: sur un total de
seize participants,' dont trois sont presents dans deux dialogues,^ on n'en
compte que deux qui puisseni elre surement ou vraisemblablement
consideres comme des adeples de la philosophic du Portique.
Le premier est appele simplement Philippe, sans que soit precisee son
origine, et qualifie de a\)7Ypa(peij(; {De defectu oraculorum 418a3). On
admet generalement son identification avec Philippe de Prousias (<J>i^i7i7io<;
6 npo\)Giet)(;^), hote de Plutarque a Cheronee dans deux scenes des Propos
de table (7. 7 et 8), ou il est expressement classe comme sloicien.'* En
faveur de cette identification, on invoque habituellement la phrase du De
defectu dans laquelle Philippe se donne pour le "concitoyen" (KoA,iTn<;) d'un
certain Epilherses, qui a ete aussi son "professeur de lettres" (5i6doKaXoq
YpamiaxiKcov), et qui eiait par ailleurs le pere d'un rheteur du nom
d'Emilien, lui-meme ancien maitre de plusieurs de ceux qui assistent a la
discussion (419bl-3 et el-2). Or, il se trouve que Stephane de Byzance^
' Ou dix-sept, si Ton comple I'anonyme qui inlervient dans le De Eapud Delphos 386a7-b5
Oa reference, comme toules celles qui suivront, renvoie a I'edilion des Dialogues pythiques
procuree par R. Flaceliere dans la Collection des Universiies de France [Paris 1974)). Les
aulres sont: Ammonios {De E, De defectu oraculorum), Lamprias (De E, De defectu), Nicandre
{De E), Theon {De E, De Pythiae oraculis), Eustrophe, Plutarque {De E), Basilocles, Philinos,
Diogenianos, Sarapion, Boclhos {De Pyth. orac), Demclrios, Cleombrote, Hcracleon, Didyme-
Planetiade et Philippe {De defectu).
^ D n'y pas lieu de dislinguer enlre le Theon du De E et celui du De Pyth. orac, meme si le
second est le pone-parole de I'auteur; cf. Puech, 4886.
^ El non npo\)oaev)(; (cf. par exemple Dion Chrysostome, 43. 12, p. 66, 27, von Amim); il
est done errone de parler dc "Philippe de Pruse," comme je I'ai fail (cf. Plutarque et le
stoicisme, 254 sq.) apres d'autres. Voir Puech, 4869, qui indique (n. 144), d'apres L. Robert,
que "la pairie de Philippe est Prousias de I'Hypios, non Prousias-sur-Mer qui avait repris, des
I'epoque de Claude, son nom traditionnel de Kios."
^ Cf. 710b3 sq. (Sandbach), ou, juste apres avoir mentionne un paQuTiaxycova oocpiornv dno
XTiq Zxook;, Plutarque ajoute: Kaitoi napwv dno xr\c, a\)xr\<:, TtaXaioxpai; ^\.X\.nnoc, 6
npo\)oicuq K.x.X.
^ S.v. NiKava, p. 475, 3-5 (Meineke).
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meniionne un Epithers6s de Nic6e, en Biihynie, auleur d'un trail6 Flepl
Xfi^ewv 'AxxiKcov Kal kcoiiikcov Kal xpayiKwv, ce qui conviendrait bien a un
6i6daKaA.o(; ypamaaxiKcov, et Scneque le Pere, de son cole, parle d'un
rheieur Emilien,^ qu'il esi tentant d'identifier avec un poete contemporain
du meme nom, lui aussi originaire de Nicee.'' Si cet Emilien eiail le fils du
maitre de Philippe, cela rendrail probable ridentificalion de ce maitre avec
Epitherses de Nicee, et permettrait peut-etre de comprendre que Philippe
I'ait considere comme son concitoyen, tous deux etant originaires ou
citoyens de deux cites voisines, en Biihynie.^ Toutefois, rargument ne peut
revendiquer qu'une certaine plausibilile, et ne saurait, a lui seul, etablir
I'identite du personnage du De defectu et du Stoicien de Prousias mis en
scene dans les Propos de table. '^
D'autres indices, en revanche, inciteni a penser que le personnage du
De defectu et celui des Propos de table pourraient n'etre qu'une seule el
meme personne. Dans le dialogue, en effet, la maniere doni Philippe est
presente,'^ et ce que nous entrevoyons de ses relations avec I'entourage de
Plutarque," ne permet pas de douler qu'il faisail partie des familiers de ce
dernier, avec lequel il entretenait assurement des relations etroites el
regulieres. Or tel etait bien cgalement le cas du Stoicien de Prousias qui
apparait dans les Propos de table. Invite a un diner offert en I'honneur de
Diogenianos de Pergame, personnage dont I'amitie honorait visiblement
Plutarque et qu'il a tenu a son tour a honorer en le faisant intervenir
plusieurs fois dans ses Propos de table}"^ Philippe nous est depeint en effet
comme un habitue de la socicie qui frequeniail la maison de I'auteur a
Cheronce. Quand il prend la parole, il se range implicitement parmi les
participants rcgulicrs de ccs reunions, par opposition a des botes plus
Controversiae 10. 5. 25: Aetnilianus quidam rhetor graecus . . .
' Cf. Puech. 4832-33.
^ Cf. Ziegler, 46, 20-23. Puech, 4846, prefere supposer que le rheieur, originaire, comme
Philippe, de Prousias, s'euil elabli a Niece el en avail acquis la ciloyennele.
" Le seul empioi de noXixr\c, que Ton puisse comparer, chez Plularque, a celui de 419b3 se
Irouve dans Quaest. conv. 692b3, ou Niypot; 6 7ioA.iTr|<; fmcov, dans la bouche de Plularque,
s'applique sans doule a un ressonissani de Cheronee; cf. De luenda sanit. praec. 131a4—
5
(KJaerr), Ni7po(; 6 finctepoq.
'°Cf. 418a3^ 6a\)fidaavT0(; 6e xo\> ^iXinno-o (Tiapfjv <yap> 6 ovy7pa<peiJ<;) . . . , a
rapprocher nolammenl de De E 386dl 1-12, De Pylh. orac. 395c4, De defectu 410f2, el voir
Plularque et le sto'icisme, 259, avec notes 4 el 5.
" Cf. 419bl-2, 435e5-6 el 8-9, qui monlreni que Philippe connall bien les panicipanls du
dialogue, 434f4-6 el 438d9-10, d'ou ii resson qu'il esl proche d'Ammonios comme de
Lamprias.
'^Cf. Ziegler. 37. 5-33.
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occasionnels;'^ il est lie avec Diogenianos,^'* doni il connail bien les gouts
litteraires;^^ surtoul, il se seni si proche du groupe des amis de Plutarque
qu'il s'empresse de se desolidariser d'un StoVcien anonyme, auteur de
propos juges incongrus, pour aider ses amis a neutraliser un personnage
dont il se sent aussi 61oigne qu'eux.^^ Ajoutons enfin que les opinions
exprimees par le Philippe du De defectu ne sont pas incompatibles avec
celles que Ton peut attendre d'un adepie du stoicisme, et coincident meme
parfois avec des dogmes sioiciens.'^
Si done I'identite de Philippe "I'historien" et de Philippe de Prousias
peut etre tenue pour vraisemblable, il faudrail en inferer que le De defectu
nous presente un personnage d'obcdience stoicienne qui avail des relations
assez etroiles avec Plutarque et le cercle d'amis gravitant aulour de lui, sans
pour autant que ce personnage, d'assez loin I'aind de Plutarque et de la
pluparl de ses amis,'* semble avoir beneficie, d'apres les indications du
dialogue,'^ d'un prestige intellectuel comparable a celui de ceux qui y
tiennent les premiers roles, Ammonios, Lamprias, et meme Cleombrote.^^
'^ Cf. 710d9-10 (Sandbach) fmeiq 5e nejiiyM-evoi Jto^i-ciicoit; Kai dyopaiovc; dv6pdai,
TtoXXoiq 6', oxav o\)T(o -ruycon-ev . i5icoxai<; ical unaYpoiKOTcpoiq . . . Voir egalement 712e2,
ou Philippe parte de son camarade de "paleslre" (voir ci-dessus nole 4) comme d'un "etranger"
(ce qui ne peul s'enlendre au sens geographique, puisque Philippe lui-meme est unitranger
pour ses holes cheroneens).
'^Cf. 711dl2xa)cp{>.w AioyGviavcp.
'5Cf.712d9-12.
'^Cf.7nd9-10.
" Voir ci-dessous, p. 209. On ne peul cependanl pas lirer argumenl, comme le fail
nolammenl Ziegler, 46, 22-28, dc I'allachcmenl de Philippe au dogme sloicien de I'idenlile
d'ApoUon el du Soieil, puisque, selon Plutarque, c'etait la une croyance presque
universellemenl admise a son epoquc (cf. De It 386b2-3, De defeclu 434f8-9, el voir ci-
dessous, p. 221).
'* Philipp>e, qui a ele I'eleve d'tipiiherses (419b3), dit tenir de ce dernier le recil qu'il fail au
chapiire 17 sur la mort du grand Pan. Comme I'evenement qui fail I'objel de ce recil a eu lieu
sous le principal dc Tibere (cf. 419d8 sq.), son terminus ante quern se silue en I'an 37 de noire
ere. Par ailleurs, nous apprenons en 419el-2 que le recil de Philippe est confirme par
"quelques-uns des assistants qui I'avaienl entendu raconter par fimilien dans sa vieillesse"
(Ai^l^.Xlavo\) xox) ytpovzoc, dicTiKooTou;). II en resulie que Philippe, ancien eleve du pere de cet
fimilien, devait etre considcrablcmenl plus age que la plupan des assistants, y compris
Lamprias, frere alne de Plutarque, et qu'il appanenait pluiot a la generation d'Ammonios
(voire a une generation plus ancienne) qu'a cellc de ses disciples, Lamprias el PluUrque (en
434f4-5, il est indiquc que Philippe et Ammonios "etaienl assis I'un pres de I'auire"—comme
si leur age les reunissait, face aux autres participants de la discussion). Conlre rinlerprelalion
dc Bowersock, qui identifie fipilhcrscs avec le rhcteur Gmilien mcntionne par Seneque le Pere,
et traduii AifiiXiavov xou yepovxct; par "f.milien 1' Ancien," voir Puech, 4833, n. 1. Pour
I'cmploi de ycpcov en 419e2, comparer De soil. an. 974a4-5 (Helmbold) 6 yepwv
OueoTiaoiavoc;.
" Voir ci-dessous, p. 225.
^ Sur la preeminence de ces pcrsonnages el la complemeniarite des roles qui leur sonl
impanis dans le dialogue, voir "La composition des Dialogues pythiques," 216 sq., 223 sq.,
232.
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En allail-il de meme pour I'Aihenien Sarapion,^' qui est I'un des
interlocuteurs du De Pyih. oracP. L'affiliation stoYcienne de celui-ci ne
laisse du moins pas de place, ceiie fois, au moindre doute, puisque Philinos,
I'un de ses partenaires, I'accuse de chercher a "imposer" les theories de son
ecole et I'invite a laisser de cote les fictions imagindes par les Stoiciens.^^
Le dialogue nous apprend par ailleurs que Sarapion etail poete, et que sa
poesie se signalait par sa tendance philosophique et par la gravite austere de
son message moral.^^
D'autres sources nous font connaitre egalement ce personnage. Dans
les Propos de table (628a), il est indique que Plutarque a assiste, en qualite
de citoyen d'honneur de la tribu Leontis, a une fete celebrant la victoire de
Sarapion comme instructeur de chccur de cette tribu, lors d'un concours
organise et preside par le prince syrien Philopappos de Commagene. Le
poete stoicien etait done citoyen athenien, de la tribu Leontis,^"* et tres
probablement du dcme dcs Cholleides, qui etait sans doute aussi celui
d'Ammonios, le maitre de Plutarque. ^^ II est mentionnc d'autre part par
Stephane de Byzance et par Stobce,'^^ et surtout une inscription provenant
d'un trepied chorcgique consacre dans I'Asclepieion d'Athenes nous a
restitue quelques bribes dc sa poesie: un poeme en hexametres traitant des
devoirs du medecin, et quelques menus fragments d'un pean en I'honneur
d'Asclepios.-^^ Cette inscription a pour nous I'interet majeur de confirmer
les indications donnees par Plutarque sur la personnalite de Sarapion dans
I'unique dialogue ou il lui a donnc un role.^^
II s'agit, a n'en pas douter, d'un ami tres proche de I'auteur, tout autant
que I'etait Philippe, comme on I'a vu. Ni dans le De Pyth. orac, ni dans les
Propos de table, Plutarque n'a en cffet juge nccessaire de le presenter ou
d'indiquer son patronyme ou son origine,^^ pas plus qu'il ne le fait pour
Philippe, pour Thcon, ou pour d'autres personnalites bien connues du public
^' De E 384e8-9 el De Pyth. orac. 396d6 ne prouvenl pas que Sarapion ail ele Alhenien de
naissance, mais seuiemenl qu'il residail a Alhenes, donl par ailleurs, comme on le verra ci-
dessous, il clail ciloyen. Scion Jones 1978, 229, il serait le Sloicien originaire de Hierapolis, en
Syrie, menlionne par Slcphane de By7-ance; cf. ci-dessous, note 26.
^^Cf. 400bl-2 el c2. Voir ci-dessous, p. 21 1, avec nole 54.
23 396d5-6, f4-5, 402f2-4.
^ Flacelicre 1951, 325, a suppose que Plutarque devail la ciloyennele d'honneur qui lui fut
conferee par la Iribu Leonlis a I'inlervenlion de Sarapion; voir egalemenl Fuhnmann, 167, n. 5
de la p. 49.
^ Cf. fG n^ 3796 (<IapanitL)v> Xo?tXc{5r|q TtloinTT); icai. (pilXoaocpoc Itcoiic[6c;]) el 3558,
el voir J. 11. Oliver, Hasp. Suppl. 8 (1949) 243-46; cf. egalemenl IG ir 2018. Selon Jones
1966, 207 sq., Plularque aurail lui aussi apparlenu a ce deme.
2^ Slcphane dc By7.ance. pp. 327-28 (Meinekc), Slobec 3. 10. 2. p. 408. 8 (Hense) =
Tragicorum Graecorum Fragmenla 1 185I-1, p. 315 (Snell).
2' Voir nacelicre 1951.
2« Voir J. cl L Robcn, Bulletin epigraphique (1950) 82; Puech, 4876: ". . . le lexle de
TAsclepicion confinme la veracile du ponrail brosse dans ic De Pyth. orac. . . ."_
2' Cf. 628a4 'Ev 6c zoic, lapaTticovoq cthviiciok; . . . , 396d5-6 flapwv oijv 'A6r|VTi6Ev 6
noiTirnc; lapanicov.
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auquel ses oeuvres elaieni d'abord destinees.^^ Un ou deux details
confirment par ailleurs que Sarapion etail une figure familiere pour ses
interlocuteurs du De Pyth. orac?^
II faut meme ajouter qu'il semble avoir etc iniellecluellemeni plus
proche de I'auteur que d'autres personnages des dialogues, y compris
Philippe. On peul I'infcrer d'abord de rimporiance du role qui lui a eie
reserve dans le De Pyth. orac. Car avant 1' intervention finale de Theon, qui
s'elend a pariir du chapitre 17 jusqu'a la fin el occupe plus du tiers de
I'oeuvre, Sarapion n'intervient pas moins de dix fois.^-^ Parmi les
interlocuteurs de Theon, protagoniste du dialogue et a coup sur principal
porte-parole de I'auteur, c'est done lui qui detient, au moins
quantitativement, la premiere place.^^
Mais cette proximite intellecluelle de Sarapion et de Plutarque ressort
surtout de la dedicace adressee au poete stoicien au debut du De E (384dl-
elO). S'appuyant sur deux vers d'une tragcdie perdue attribuce a Euripide,
I'auteur y developpc en cffct avcc unc certainc emphasc une longue
comparaison entre les dons matcricls et ceux qui rcssortissent a I'esprit ou
au savoir; si, s'agissant des premiers, un pauvre ne peut en offrir a un riche
sans s'exposer au soupgon d'avoir des intentions interessees, au contraire,
pour ce qui est des seconds, "il est beau de les faire, et beau, quand on les
fait, d'en reclamer de semblables a ceux qui les regoivent. Ainsimoi,"
poursuit Plutarque, "si je t'envoie, en maniere de premices, a toi et, par ton
intermediaire, a nos amis de la-bas, quclques-uns de mes propos pythiques,
c'est dans I'espoir, je I'avoue, d'en recevoir de vous d'autres, superieurs, en
quantite et en qualite, comptc tcnu du fait que vous profitez des avantages
d'une grande cite el que vous avcz plus de facilitcs pour I'ctude grace a
I'abondance des livres et des echanges de toule sorte."
De cette dedicace, dont il n'y a pas de raison de suspecter la sincerite, il
ressort que Plutarque entrctcnait des rapports ctroits avcc Sarapion et
d'autres amis athcniens, qu'il traiiait comme des egaux, envisageant meme
que, grace en particulier a I'avantage culturel que leur procurail leur
residence dans une grande villc,^'' ils puissent apporter une contribution
'^ Voir ci-dcssus, p. 204, avec note 10.
^' Cf. 397b5-8: "Sur ces paroles de Sarapion, Theon dil avec un sourire: 'Sarapion, en ce
qui le conceme, a monlre sa loumure d'espril habiluelle' (to eicoGoq otTioSeScoice xco xponco
[voir ci-dessous, p. 214, avec note 65]), en profilant de Toccasion qui se presentait pour parler
du Plaisir el de rAveuglemeni . . . ;" 400bl-3 (Philinos): "Sur quoi, je nne mis a rire el lui dis:
'Commenl viens-lu encore, mon brave, imposer ici le Poniquc (7io\J cru ndA.iv . . . co %pr|OTe,
Tf)v Sxoav 5e\)pl JiapcjBeiq), ci insinucr doucemcnl dans ion propos les cmbrasemenis ei les
exhalaisons . . .'" (voir ci-dessous, note 54).
" 5, 396d; 6, 396e-97b; 9, 398c-d; 1 1, 399b-e; 12, 400a ei d; 13, 400d; 14, 401a-b; 17,
402b; 18,402d-€.
''
II a en effel la parole, dirccicmcnl ou indircclemenl, pendant approximativement 104
lignes du lexle, conlre 89 a Philinos (en laissani de cole le dialogue introduclif qui precede la
conversation rapportee a Basi lodes) et 62 a Bocthos et Diogenianos.
'"* Comparer Vie de Demoslhene 2. 1
.
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sup^rieure h la sienne h la solution des questions d6battues dans ses "propos
pythiques."^^ Si Ton rapproche cetie dddicace des vingt et une autres que
nous offre roeuvre conservee de Plutarque, on s'aper9oit qu'aucun des
autres dedicataires,^^ pas meme les personnalites Ics plus eminentes ou les
plus proches de I'auteur, n'esi trail6 avec autant de faveur que le Stoicien
Sarapion. On est done amene a se demander pourquoi le seal destinataire
stoicien (Tune ceuvre de Plutarque est distingue de cette fa^on.
La connparaison avec le traitement reserve aux autres dedicataires, aussi
bien que ce que nous savons du statut social de Sarapion et de la nature de
ses relations avec Plutarque, permettent d'exclure loute raison d'opportunite
ou de flatterie: si I'auteur du De adulatore et amico ne s'esi jamais departi
de sa dignite en s'adressani a des pcrsonnages aussi puissants ou influents
que Sossius Senecion, Philopappos, les freres Avidius et Saturninus (ou
encore L. Mestrius Florus, a qui il devait sa citoyennete romaine et son
gentilice, et qu'il n'a meme pas cru devoir honorer d'une dcdicace), on ne
voit pas pourquoi il aurail agi differemmenl envers Sarapion, poete-
philosophe qui ne parait pas avoir exercc de fonclions officielles dans sa
cite, et avec lequel ses relations sembleni avoir ete fondees exclusivement
sur une sympathie intellectuelle ou morale. On est done force d'en inferer
que c'est justement raffiliation stoVcienne de Sarapion—meme si Plutarque
n'en fait pas expressement etat dans la dcdicace du De E—qui devrait valoir
a ce personnage le traitement de faveur doni il bcneficie. Conclusion qui
paraitra doublemeni paradoxale, si Ton tient compte, d'une part, de
i'opposition si souveni marquee par Plutarque a I'encontre de la doctrine
stoicienne, d'autre part de la predominance, dans les Dialogues pythiques,
des personnages qui se reclameni plus ou moins explicitemeni de Platon et
de I'Academie, et de rorienialion ouvertemeni platonicienne de ces
^^ Sarapion lienl, si i'on se rcfere a la comparaison inspiree par ics vers d*Euripide, le role
du "riche," alors que Plutarque est dans la silualion du "pauvre."
•'^ Sossius Senecion {Vies, De profeclibus in virlule, Quaesliones convivales); M. Sedalius
{De audiendis poelis); Nicandre {De audiendo); Anliochos Philopappos {De adulatore el
amico); Cornelius Pulcher {De capiendo ex inimicis ulilitale); Eurydice el Pollianos
{Conjugalia praecepla); Clca {Mulierum viriules, De Iside el Osiride); Terentius Priscus {De
defeclu); Paccius {De iranquillilate animi); Avidius Nigrinus et Avidius Quietus {De fralerno
amore, et, pour le second, De sera nurninis vindicla); llerculanus {De laude ipsius);
Mcncmaque {Praecepla gerendae rei publicae); Kuphanes {An seni res publico gerenda sil)\
Alexandre {De Herodoii malignilale); Pavorinus {De primo frigido); Aulobule et Plutarque {De
animae procreoiione in Timaeo); Saluminus {Adversus Cololem). Dans la plupart des cas,
Plutarque se conlente de nommer le destinataire au debut de I'ceuvre. Parfois, il indique
rapidemenl les raisons ou les circonslances de la dedicace (cf. De aud. poel. 15a-b, De Ironq.
an. 464e-65a, De fral. am. 478b, Praec. ger. reip. 798b, De an. procr. 1012b). II lui arrive
egalemcnl de faire bnevcmenl allusion aux opinions ou a la personnalile du destinataire
{Quaesl. conv. 672d, De cop. ex in. util. 86b, An seni 783a-b), ou de lui adresser un
compliment poli {Mulier. virl. 242f el 243d, Adv. Col. 1 107e).
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OEuvres.^"^ Pour tenter de trouver une explication de ce paradoxe, il convient
done d'examiner la place qui est faite au stoVcisme dans nos trois dialogues.
La traitement exceptionnel reserve k Sarapion dans I'avant-propos du
De E implique-t-il que la philosophic dont le pocte stoicien etait un adepte
convaincu est elle-meme I'objet, dans les Dialogues pythiques, d'un
jugement plus favorable que dans la plupart des autres oeuvres de I'auteur?
Un certain nombre de remarques pourraient d'abord le suggerer.
Ainsi, dans le De defectu, Chrysippe est nomme par Philippe aux cotes
des philosophes, parmi lesquels Platon et Xenocrate, qui ont admis
I'existence de (pa\)A.oi 5a{|iove(;.3* Plus generalement, Philippe, qui est sans
doute, on I'a vu, un adepte du stoicisme, donne implicitement, mais
nettement, son approbation^^ a la doctrine dcmonologique expos6e par
Cleombrote'*^ et admisc par Tcnsembic de 1 'assistance."" Cet accord entre
le representant probable du stoicisme dans le dialogue et les autres
personnages est du reste confirmc de manicre inopinee par Cleombrote, qui
n'hesite pas a ajouter, sans exprimer de reserve, que les Stoiciens vont
jusqu'a n'admetre qu'un seul dieu "incorruptible et dternel, alors que les
autres, selon eux, ont un commencement et auront une fin.'"*^
Des convergences avcc des vues stoiciennes peuvent egalement etre
relevees dans le De E. Ainsi, les exegeses du nom ou des epithetes
d'Apollon qui sont presentees dans ce dialogue tant par "Plutarque" que par
Ammonios'*-^ sont bien dans 1 'esprit des etymologies fanlaisistes si prisees
par les maitres du stoicisme,'*^ et coincident meme pour une part avec des
speculations expressement attribuees aux Stoiciens.'*^
^' Voir "La composition des Dialogues pythiques" passim.
^^ 419a6-l 1 {SVF H 1104. Xenocrate. fr. 226 Isnardi Parente). Cf. De Is. el Os. 360d8 (SVF
n 1 103, Xenocrate. fr. 225 I-P).
Cf. 418dll-12, oil il repond a Tobjcciion fonmulee dans la replique precedenle par le
jeune Heraclcon, "quel est au juste le point qui le met ma! a I'aise dans les vues avancees par
Cleombrote?" Par ailleurs. le recit fameux qu'il rapporte en 419al 1-dl 1 sur la mort du grand
Pan est presente comme la confirmation de ce qu'a dil Cleombrote au sujei de la mortalite des
demons.
Y compris sur les points qui peuvent faire difficulle. a savoir I'existence de demons
mauvais el mortels; cf. 418e4-8, 418f4-19a2.
Voir "L^ composition des Dialogues pythiques" 216-20, 223-24.
Cf. 420a7-ll {SVF II 1049): KaiToi xouq Ixcoikgvc; . . . yiyvcooicofiev ov> fiovov Kaxa
6ai(i6v(ov iiv Xiydi 56^av c^ovTaq, aXXa icai Geoiv ovxcov xooo-uxcov x6 nXfiOoi; evl
Xpw(xevo\)<; di6icp icai d<p0dpx(p, xouq 6' aXKoxyc, Kai Yeyovevai Kai (p9apr)aeoGai
voni^ovxaq. Contraster avcc la poicmique des traiics anlistoiciens de I'auleur conlre la notion
de dieux perissables; cf. notammcnl De Stoic, rep. 1051e7-9 (Chemiss) (pGapxov . . , Kai
yevTixov oij6eiq ox; enoi; eineiv Siavoeixai 0c6v, De convn. not. 1074fl-4 xiq ydp eaxiv dAAoi;
dvBpcoTiwv r\ ycyovev oq ctjk d(p6apxov voei Kai di6iov x6 Beiov; <ti x{> ev xaic; KOivaT^
7tpoA.Tiyeoi Tiepi QttSi'^ dvanetpcovrixai ndX^v r\ xd xoiavixa;
^'^
Cf. 385b8-cl. 388f7-9, 393bl 1-13.
^ Voir nolamment Ciceron, De nat. deorum 3. 24. 63 {SVF D 1069), et Philodeme, De piel.
col. 15, p. 82, 9-13 Gomperz, et cf. La religion des philosophes grecs, 186-87. A noter que
Plutarque critique dans le De aud. poetLi 3\d-c {SVF I 535, 11 201 el 1062) les exces "puerils"
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Plus significalif, peul-etre, est le fail que dans la troisieme explication
de I'E delphique que nous offre le dialogue Theon, ami intime de Plutarque,
prend la parole au nom des "dialecliciens," qu'il eniend defendre, avec
I'accord d'Ammonios, contre la fa^on outrageanie dont ils vienneni d'etre
traites par le preu-e Nicandre.'*^ Or ces dialecliciens ne soni aulres que les
Sloiciens/^ dont Theon, apres avoir proclame qu'Apollon "est le
dialeclicien par excellence" (386e2), epouse la cause, jusqu'a developper
des arguments incompaiibles avec les idees professees ailleurs par
Plutarque, comme lorsqu'il soutient que "les animaux ne connaissent que
I'existence des choses," I'homme etant seul a avoir re9u de la nature "la
faculle d'apercevoir et d'apprccier la liaison des choses,'"*^ ou que "tout le
present decoulc et procedc du passe, ct de mcme tout I'avenir du present,
suivant une succession qui conduit les choses de leur principe a leur
terme."''^ Enfin et surtout, I'auteur du De E met dans la bouche de son
propre personnage un expose de pure thcologie stoicienne (388e9-89c9),
qui explique 1 'association des cultes d'Apollon et de Dionysos dans le
calendrier delphique par les "u-ansformations" (|i£xaPo^ai<;) de la divinite,
qui tantot s'assimile toutes choses dans I'embrasement universel
(EK7iv)pcooi(;), tantot se diversifie pour donner naissance a I'organisation du
monde (6iaK6a)j.Tiai(;).
Mais c'est dans le De Pyih. orac. qu'on releve les accords les plus
significatifs entre les positions d'un representant de I'ecole stoicienne et
celles des pcrsonnagcs qui scmblcni sc faire I'echo plus ou moins direct des
vues de I'auteur. C'est en effct a Sarapion, champion du stoTcisme,
qu'incombe la tache de rcfuter, avec I'appui de Philinos (398c2-d2) et de
Diogenianos (398d8-e9), la thcoric rationalisle de Bocthos (398b2, 398elO-
99all), qui attribue les apparcnies reussites de la divination au jeu du
hasard ou a la perspicaciie de ceux qui conjectureni I'avenir "en se fondant
de Cleanlhe dans ce domaine, ainsi que les sublililes pedanles el peu convaincantes de
Chrysippe, accuse de "faire violence" aux mots.
* Cf., pour "Lcschcnorios," Comulus, Theol. Graec. compend. 32 {SVF I 543, p. 124, 1-3);
pour "Apollon," Macrobc, Sal. 1. 17. 7 {SVF D 1095, pp. 319. 41-20, 2). U esl vrai que cetle
demiere elymologie n'esi pas specifiqucment stoicienne; cf. De Is. el Os. 381f3-4
(Froidefond), qui raltribue aux Pylhagoriciens, Ploiin, Enn. 5. 5 [32]. 6, 26.
*^Cf. 386dl2-el.
^"^ Cf. 386c4-8 {Plularque el le StoicLime, 148, avec notes 2 et 3). Voir egalement De soil,
an. 969alO sq. (llclmbold), a rapprochcr de SVF 11 726 sq., Quaesl plal. 1009cl4, 101 la8 el
d3, avec les notes de Chcmiss, pp. 107 (d), 121 (d) ci 126 (a), Plularque ei le sloicisme. Til,
avec notes 1 et 2.
*** 386f3-5 (trad. Racelicre), a rapprochcr de Scxlus f-mpiricus. Adv. malh. 8. 275-76 {^SVF
n 727); contra, De soil. an. 960e2-fl. Voir Plularque et le sloicisme, 148-49, el "L^
composition des Dialogues pylhiques," 197.
*^ 387b2-8 (trad. Flacelicrc), en contradiction avec la pensee de Plutarque, qui rejette
categoriquemcnt le delcnminisme stoicicn; cf. Plularque el le sloicisme, 307 sq.
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sur les vraisemblances."^^ El c'est encore a Sarapion qu'il revient de
prononcer, juste avant I'expose magistral de Theon, une des phrases
essentielles du dialogue, qui marque son accord profond avec ses
interlocuteurs (a I'exception notable de Bo6thos), et exprime, h coup sur, la
conviction profonde de I'auteur^^: ". . . il ne faut pas s'en prendre au dieu, ni
detruire, en meme temps que la divination, la providence et la notion du
divin, mais bien rechercher la solution des contradictions apparentes, et ne
pas abandonner la picte ct la foi de nos peres."^^ On en retire
necessairement I'impression que, comme le note Robert Flaceliere, "en face
de I'incredulite agressive de I'Epicurien Boethos, le poete stoicien Sarapion
fait figure d'allie . . . de Theon, c'est-a-dire de Plutarque lui-meme."^^
Cependant, a cote dc ces convergences entre des idees exprimees par
des personnages qui semblcnt reflcter les vues de I'auteur, et des
conceptions professees par les Stoiciens, il existe egalement, dans nos
dialogues, des divergences netlcmcnt affirmees.
Les Stoiciens y soni d'abord I'objet de critiques qui peuvent etre
qualifiees de ponctuelles, meme s'il arrive qu'elles soient prolongees par
des considerations plus generates. Ainsi dans le De defectu, quand
Demetrios pretend trouver dans les vers d'Hcsiode que vient de citer
Cleombrote "une allusion enigmaiique a I'embrasement de I'univers," ce
dernier, dans sa reponse, rcjctte a la fois expresscment le dogme stoicien et
ironise sur cet embrasement qui "consume" les ceuvres d'Hesiode apres
avoir "fait sa proie" de celles d'Heraclite et d'Orphee.^"* Ailleurs (425d-e),
Lamprias s'en prend nommcment a Chrysippe en lui reprochant a la fois
d'avoir assigne au monde une place centrale dans I'univers, comme si Ton
pouvait definir un centre dans un vide infini, ct d'avoir voulu fonder
I'eternite du monde sur cettc prctendue position centrale. Or, la meme
critique, appuyee notamment sur une citation litterale du livre quatre de
Chrysippe, Sur les possibles, auquel se refere ici Lamprias, est developpee
plus longuement dans le traitc polemique de Plutarque, Sur les
contradictions des Stoiciens}^ Et dans la meme partie du dialogue
^° Cf. 399bl-c7. On nolcra que dans De defeclu 432c7-d6 lamprias conlesle expressemenl
I'idee, ailribuee a Huripidc, que "le meilleur devin est rhomme habile aux conjeclures"
(comme I'affimie Boelhos en 399a4-5), el soutienl au conlraire que "la faculle divinaloire . . .
parvienl, sans le secours du raisonncmenl, a saisir I'avenir" (irad. Flaceliere).
^' Voir "La composition des Dialogues pythiques," 212-13, avec n. 85.
^^402el-5 (irad. Flaceliere Icgcrcmenl modifice).
5^ Plutarque. (Euvres morales X (Paris 1980) 24.
415fl-8. Meme genre de critique dans le De Pyth. orac. quand Philinos ecarle
I'explicalion allegoriquc appuyee sur la physique sioicienne que Sarapion vicnl dc proposer au
sujel d'une offrande consacree dans le Tresor des Corinlhiens, en se moquanl de la propension
du Stoicien a "imposer" parlout des explications emprunlees a son ecole et en I'invitant a
renoncer aux billcvesccs chcrcs aux disciples du Porlique (400bl-3 ct cl, voir ci-dessus, note
31; sur le sens de TpaYcp6iav dans ce dcmicr passage, cf. Van der Slockt, 164, 3).
1054c-55c. Comparer aussi De facie 925f, el voir Plutarque el le sto'icisme, 143.
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Lamprias rejette 6galemeni le dogme stoicien^^ de I'uniciid du monde
(425a-c), en insislant sur r"absurdiie" des arguments invoques en sa
faveur.^^
D'autres critiques, cependani, mettent plus largement en question la
conception mcme que les Stoicicns se faisaient de la philosophic. C'est ce
qui ressort, tout d'abord, du trailement qui est reserve en plusieurs occasions
a Sarapion dans le De Pyth. orac. Car si le pocle-philosophe stoicien
d'Athenes fait parfois figure, comme on I'a vu, d'allie de Theon, il arrive
aussi que ses interventions soieni desavouees plus ou moins explicitement
par les autres personnages, y compris par celui qui est le principal pone-
parole de I'auteur. C'est notamment le cas dans la discussion qui marque la
deuxieme etape de la visile du sanctuaire rapportee dans la premiere partie
du dialogue. Sarapion s'y oppose a la fois au jeune etranger Diogenianos et
a I'Epicurien Boethos. Le premier, doni I'avani-propos de I'oeuvre a dresse
un portrait flaneur, ^^ vient de dire qu'il s'eiait souvent etonne de la
mauvaise qualite et du niveau modeste de la poesie oraculaire: puisque
celle-ci emane du dieu qui est le conducteur des Muses et le patron des
poetes, on s'attendrait qu'elle surpassat en beaule les vers d'Hesiode et
d'Homere, au lieu de se signaler par une metrique et un style pleins de
mediocrite (396c6-d5). A quoi Sarapion retorque: "Ainsi, nous qui avons
la conviction que ces vers sont Tceuvre du dieu, nous avons encore I'audace
de continuer a affirmer qu'ils sont inferieurs en beaute a ceux d'Homere et
d'Hesiode? N'allons-nous pas les tenir pour les mcilleurs et les plus beaux
qui soient, en redressant votre jugemeni subjugue par I'habitude?" (396d6-
1 1). Boethos intervient alors pour lui faire remarquer que parler comme il
vient de le faire revieni a renvcrscr en quelque sorte la procedure normale
de raisonnement: au lieu de partir du fait avere (la mediocrite de la poesie
oraculaire) pour en tirer la conclusion logique (I 'oracle n'est pas I'ceuvre
d'un dieu), on commence par affirmer peremptoirement le quod erat
demonstrandum (I'oraclc est I'ccuvrc du dieu) pour en deduire une
proposition contraire a la rcalilc (la poesie oraculaire est la plus belle qui
soit). El Boethos en appelle alors, non sans malice, au jugcment meme de
Sarapion: puisque le style des pocmes qu'il compose lui-meme "sur des
^^ Les Sloi'ciens. deja vises anonymement par Cleombrote dans deux phrases qui preparent
le dcveloppemeni sur la pluraliie des mondes (420f4-5 el 422a4-7), sont dcsignes par
Lamprias. d'abord implicilemenl (423f4-424a3, 425a7-8 el 425c4-5), puis explicilemenl
(425e8), comme les principaux tcnanis de la ihese qu'il enlend refuier (cf. "La composilion des
Dialogues pythiques," 224-26, avec nolcs 131, 132, 134 el 135). Ce n'esl qu'accessoiremenl,
el comme en passanl, qu'il cniiquc egaiemcni Arisioie (424b9-d4; voir a ce sujel "Pluiarque,
Arislole ct rarislolclismc").
" Cf. 425b3, 5 el 10 axonoq, atonov, el el 1-12 atoTtov . . . noXXib 5r|7:o\)9ev eaxai xd
EKEivtov dxcTicoxepa.
^^ Cf. 394f4-5 (piXoBcdncov (souvenir de Plalon, Rep. 476al2 sq., ou les (piXfiicooi icai
(piXoBcdnovet; sonl cependani opposes aux philosophes), cpiXfiKooq (a rapprocher de De
defeclu 410a9-10, oii Cleombroie esi qualific lui aussi d'dvfip (piXoGcdficov )cai (pi^jiaBrii;),
394f5 (piXoXoyoc, be. ica'i (piXo^raBfiq eori \iaKXo\i . . .
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sujets graves et philosophiques" se rapproche plus, "par le talent, I'agrement
et le soin apporte au style," de celui d'Homere ou d'Hesiode que des
productions de la Pythie, n'est-ce pas parce qu'il a malgr6 tout conscience
de rinferiorite de celles-ci (396dl2-f8)?
Mais Sarapion ne I'eniend pas de cette oreille et maintient
integralement sa position: "c'esl que, Boethos, nous sommes malades aussi
bien des oreilles que des yeux, habitues que nous sommes par la sensualite
et la mollesse a croire el a proclamer beau ce qui nous plait le plus. Bientot,
sans doute, nous reprocherons a la Pythie de ne pas s'exprimer plus
suavement que Glauke la joucusc de cithare, de ne pas s'enduire de parfums
et de ne pas revetir des robes de pourpre pour descendre dans le local
oraculaire, ou encore de ne pas bruler de la cannelle, du ladanum ou de
I'encens au lieu de laurier et de farine d'orge" (396f9-97a4). Non sans
habilete, le Stoicien cherche ainsi a se justifier en distinguant,
conformement a Tenseignement de son ecole, entre la vraie beaute, qui
coincide necessairement avec le bien moral,^^ et les fausses valeurs qu'on
lui substitue en raison de la "perversion" (6iaaTpo(pTi)^° causee par
I'influence du milieu et la force de I'habitude.^^ Ainsi s'expliquerait, selon
Sarapion, la "mediocrite" dont on taxe les vers de la Pythie et la superiorite
que i'on croil devoir reconnaiire a la poesie profane: "Ne vois-tu pas . .
.
quel agrement ont les vers de Sappho, eux qui charmeni et ensorcellent ceux
qui les ecoutent^^? Mais la Sibylle, comme dit Heraclite, proferant d'une
bouche delirante des paroles dcpourvues de sourires, d'enjolivements et de
^^ La formule xa fiSito KaXa vonii^eiv (396fll) s'oppose aniilhetiquemenl au principe
cardinal de la doctrine sloicienne scion lequcl seul le bien moral a une valeur positive (novov
TO KoXov ayaGov), landis que les auires "biens," a commencer par le plaisir, ne sauraient elre
des "fins." Cf. les litres d'ouvrages de Chrysippe chez Diogene Laerce 7. 202 (SVF U 18)
riepi xo\) KoKov Kal Tf\c, i\So\ff\c, npoc, 'ApvaroKpeovTa i', 'A7io6ei^ei<; ^po<; x6 \ir\ eivai rnv
fi6ovfiv TeXoq 6', 'A7io5e{^ei!; npoq to \i.T\ eivai ttiv tiSovtiv dyaGov 6'.
^° Cf. SVF ffl 228-36.
^' Cf. Senequc, Ep. 123. 6: "Une des causes de nos miseres, c'est que nous vivons a
rexemple d'autrui et qu'au lieu de nous rcglcr sur la raison, nous nous laissons egarer par le
courant de I'usage" (. . . nee ratione c.onponimur,sed consueludlne abducimur, trad. H.
Noblot).
" Un peu plus haut (396d7-8), Sarapion a revendique hautement la beaute (KCxXXcq) pour
les vers de la Pythie, qui ne le cedent pas sur ce point, scion lui, a ceux d'Homere et d'Hesiode;
ici, en revanche, iJ parle de la x^pi*; ^^ '^ poesie dc Sappho, opposee aux prophelies de la
Sibylle; le mot a done necessairement, dans le contexte, une nuance pejorative, confirmee par
I'emploi des verbes icriXciv el iccxTaGcXyeiv, pris, comme souvent au figure, au sens
defavorable (cf. par excmple Vie d'Anloine 90. 4, et, pour kt|Xciv, Platon, Menex. 235b et
Prolog. 328d, oii I'ironie est manifeste). On nolcra correlalivemenl qu'a i'inverse de Sarapion,
pour lequel la poesie de Sappho symbolise I'agrement suspect de la forme, oppose a
{'inspiration divine, Plularque, dans son dialogue Sur I'amour (763a), voit dans cetle poesie
(sans doule d'apres Plalon; cf. Phedre 235b-c) "un phenomene de possession divine"
(GeoXriyia), qui lemoigne "d'une agitalion de I'ame de caraclere sumaturel" (5aiji6viO(;
aaXoc, TTit; v(A)xn<;), el en compare I'inspi ration au "transport de la F*ylhie, quand elle louche au
irepied" (trad. Raceliere); le rapprochement suggere done deja que I'auteur du De Pylh. orac.
esi loin de prendre a son comple les vues exprimees ici par Sarapion.
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fards,^^ fait entendre sa voix depuis mille ans par la grace du dieu. Et
Pindare, de son cote, dil que Cadmos enlendit le dieu faire une
demonstration de droite musique, et non d'une musique de plaisir, de
sensualite, aux melodies effeminees. Car ce qui est pur et exempt de
passion ne laisse pas entrer le Plaisir, mais c'est ici-bas, en meme temps que
I'Aveuglement, que celui-la a ete precipite, et qu'il est venu affluer pour la
plus grande part, a ce qu'il scmble, dans les oreilles des hommes" (397a4-
b4).
Ce plaidoyer passionne de Sarapion ne convainc cependant pas Theon,
qui I'accueille avec un sourire significatif,^ et lui repond indirectement en
s'adressant deliberement a son adversaire: "Sarapion, en ce qui le conceme,
a montre sa toumure d'esprit habituelle,^^ en profitant de I'occasion qui se
presentait pour parler du Plaisir et de I'Aveuglement. Mais, nous, Bocthos,
meme si ces vers sont de qualite inferieure a ceux d'Hom5re,^^ n'allons pas
^^ Sur ce fragment d'Heraclile (92 Dicls-Kranz, 75 Marcovich), voir le commenlaire de M.
Marcovich, Heraclilus. Greek text with a short commenlary, ed. maior (Merida 1967) 405-06.
^ 397b5-6 6 8cwv jieiSidoac;. Comparer, dans le De E, le "sourire iranquille" (navxti
5vefiei5iaoev 386a5) d'Ammonios apres la premiere intervenlion dans laquelie un de ses
jeunes parlenaires a lenle une explication de la myslerieuse offrande consacree au dieu de
Delphes. Theon a le meme "sourire tranquille" (KaKeivoc; r\a\>X[i SianeiSidoae;) pour
repondre a une question de Sarapion en 401bl0. Ce sourire est la marque de la superioriie du
philosophe (ou de sa sercnite; cf. deja Platon, Phedon 86d5, 102d3, Parmenide I30a6, et voir
aussi Phed. 84d7 et 1 15c4, Banquet 202d7-8), comme Test aUleurs le silence avec lequel sont
accueillis ses propos; cf. 396c7. De defeclu 41 lei, el voir "Le role de Cleombrole," notes 36-
37.
^^ To eicoGcx; dno6e6(oice xto xponco, expression diversement interpretee; Flaceliere (1962,
35) comprend, "a paye a son caraclcre son tribut habituel"; cf. Valgiglio, "ha indulto alia
consueiudine del suo carattere"; Schroder, 148, pense que le datif depend plutot de eiwGoq que
de dno5e8a)Ke, lout en reconnaissant que, "mit Sicherheit zu entscheiden ist die Sache wohl
nicht." On peut hesiter d'autre part sur la valeur exacte du verbe d7io5i66vai dans le contexte
de la phrase: "payer," "acquitter," "restituer" (Babbitt, Flaceliere, Cilento, Lozza, Valgiglio),
ou plutot "exhiber," "deployer" (l^J, s.v., I.5b; cf. Andocide, Mysl. 109, et le passage du De
sera num. vind. 563b5, cite par Schroder, ibid.)? Dans ce dernier cas, le datif xw xponco devrait
plutot etre compris comme un "datif de point de vue"; cf. Kiihner-Genh, Ausfuhrliche
Granvnatlk der griechischen Sprache 1 317, remarque 19; on traduirait done litteralement:
"Sarapion a fait montre de ce qui lui est habituel quant a sa maniere de se componer."
^ Kdv fi q)a\)>.6xepa xcov 'O^fipo-u xauxa xd cto]. La plupart des editeurs ou iraducteurs
recents (Sieveking, Flaceliere, Ziegler, Lozza, Schroder, Valgigbo) ont adopte la correction de
Wilamowitz, qui insere jif) entre f\ et cpavJioxcpa. Cette quasi-unanimite (seuls Babbitt et
Cilento preferent le lexte des manuscrits, alors que Bemardakis hesite) s'explique par
I'impression que le texte transmis est illogique, la concessive introduite par icdv ne semblant
pertinente que s'il en ressort qu'ApoUon ne saurait etre I'auieur des vers de la F*ythie, quand
bien mime la versification n'en seraitpa^ inferieure a cclle d'Homere Qa conclusion paraissant
aller de soi dans le cas contraire; cf. 396fl). Cf. en dernier lieu Schroder, 150 ("Die
Oberlieferung ist zweifellos nicht zu haltcn . . ."), et Valgiglio, n. 73 CVfi e necessano in
ossequio a quanlo detto sopra (396c): i versi dozzinali non possono essere del dio"). Mais ce
raisonnemenl meconnail un fail esscntiel: bien que la rcponse de Theon se demarque a la fois
de la position de Sarapion el de celle dc Bocthos (voir "La composition des Dialogues
pythiques," 203), ellc est expressemeni adressee au second. Se toumant en effet vers
rtpicurien, qui ne met pas en doulc Tinfcriorite dc la poesie oraculaire (396f2-8), Theon se
Daniel Babut 215
croire que c'est le dieu qui les a fails, mais plutol que, s'il a donn6 le branle
au mouvement, chacune des prophetesses est mue selon ses dispositions
naturelles . . ." (397b6-cl).
On doit done admettre que le bilan du premier echange auquel participe
Sarapion (396c-97c) dans le seul dialogue oii il est mis en scene est plutot
negatif. Le Stoicien y apparait en effet constamment isole face a ses
interlocuteurs. II ne tient pas compte des faits, auxquels il oppose, sans
convaincre personne, les affirmations dogmatiques de son 6cole. Ses
raisonnements ne sont parfois que des paralogismes, puisqu'il se contente
de poser a priori ce qu'il faudrail demontrer. 11 prefere se lancer dans les
diatribes moralisantes qui lui sont cheres plutot que d'examiner
objectivement les problcmes proposes a la rcllexion des participants du
debat. Enfin, il meconnait la nature divine, puisqu'il ne doute pas un instant
que les vers de la Pythie soieni composes par le dieu en personne.
Ces impressions sont confirmees, de fagon directe ou indirecte, par les
etapes suivantes de la discussion. Dans la quatrieme, Sarapion intervient a
propos des propheties de la Sibylle. Citant, sans rien trouver a y redire, des
vers attribues a la prophctesse, il y voit manifestement la justification de la
divination "artificielle," fondce sur I'examen des entrailles des victimes
sacrifices, et surtout il est lout prct a croire que ces entrailles doivenl leur
vertu divinatoire a la decomposition du corps de la Sibylle, qui a foumi leur
nourriture aux animaux sacres (398d2-7). L'hilarite que suscitent ces vues
de la part de Boethos ne choque apparemment pas le reste de 1 'assistance,
puisque Diogenianos, le seul qui reagisse alors, donne implicitement raison
sur ce point a I'Epicurien, se contentant de lui faire observer que meme si
les propos rapportes par Sarapion "ressemblent a des fables, les propheties,
du moins sont confirmees . . ."^^ On peut enfin ajouter que la position de
Sarapion etait en quelque sorte condamnee par anticipation dans la replique
faite par Philinos a Boethos au chapitre precedent (398b2 sq.), quand il
rejetait categoriquement I'idcc que le dieu n'ait pas d'autre moyen
declare d'abord en accord avec lui sur ce point ('Hjieiq 8', to BoiiGe repondanl a Zapanicov
jiEv), mais c'esl pour donner clairemcni a entendre que cet accord n'apporle aucune
confirmation a la these de Boethos, puisque Ic dieu en tout etat de cause (tcav . . . xa ctoi!), ne
saurail elre directement I'auleur des vers oraculaires, donl il est uniquement I'insligaleur.
L"'ilJogisme" qu'on a cru deceler dans le texle iransmis se dissipe des que Ton s'avise que la
concessive doit se comprendre par reference a ce qui precede, et non a ce qui suit, comme le
montre la paraphrase suivante: "L.aissons de cote les affirmations hasardeuses de Sarapion, qui
a profite de I'occasion pour entonner ses refrains habituels. Quant a nous, Boethos, meme si
ces vers sont de qualitc inferieure, comme nous en sommes tous deux convaincus (cf. 396fl el
405c-d), n'allons pas imaginer, a I'insiar de Sarapion, que le dieu les a composes lui-meme
. .
." L'habilete de Thcon consiste a faire d'une pierre deux coups, en monlrant successivemenl
a ses deux partenaires que la qualite de la poesie oraculaire n'a aucune incidence,
contrairement a ce qu'Us croient I'un et I'autre (cf. 396d7 el fl), sur la question de savoir si les
propheties sonl veridiques ou non, si clles sont d'inspiration divine ou d'origine humaine.
^ 398d7-el. Cf. Schroder, qui note (222) que ". . . der Gasl dem Hpikureer zu Beginn
seiner Rede weit enlgegenkommi."
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d'inflechir le cours des evencmenis qu'en manipulani direclemcni les eires
ou les choses.^*
Ainsi, le resultal paradoxal de eel examen de certains episodes dans
lesquels Sarapion prend une part active h la discussion du De Pyth. orac. est
que le destinataire de la dedicace exceptionnellement aimable du De E se
retrouve, en quelque sorie, scul centre tous, ses vues etant ignorees ou
battues en breche par ses partcnaires, qui sennblcnt par ailleurs le traiter le
plus souvent avec une sympathie amusee, non depourvue de quelque
condescendance.^^
Si nous examinons mainicnant le contenu dcs critiques de porlee plus
generale qui visent la doctrine du Portique dans nos trois dialogues, une
constalation s' impose immcdiatemcni avec evidence: c'est avani tout la
theologie stoicienne qui se irouve placee sous le feu de ces critiques.
Ainsi, tout d'abord, dans le passage du De Pyth. orac. dans lequel
Philinos rejette 1' interpretation allcgorique proposee par Sarapion au sujet
d'un detail d'une offrande consacrce dans le Tresor des Corinthiens, qui
avait suscite I'etonnement de Diogenianos et de ses holes. Car
rinterloculeur du SloTcicn nc se coniente pas de lui reprocher en riant
d"'imposer" une fois de plus son sloicisme en "insinuanl" subrepticement
dans son propos "les embrascmenis et les exhalaisons" de son ecole.^^ II
ajoute aussitot, en elargissant inopincmeni sa critique,^' que 1 'explication de
son partenaire n'est pas sans lui rappeler les agissemenls des
Thessaliennes,''^ qui pretcndenl "faire descendre la lune el le soleil,''^
comme si c'clait d'ici, de la lerre et des eaux, que partail leur
developpement et leur origine" (400b3-cl). El il lui oppose la conception
de Platon, qui "a donne mcmc a I'homnne^'* le nom de planie celeste, comme
^^ 398b9-c2. Sur le sens de celle phrase, que j'ai meconnu dans "La composition des
Dialogues pythiques," 204 (cf. ibid., n. 164), voir la discussion de Schroder, 187-91, el
Valgiglio, n. 101. La position de Philinos coincide en substance avec celle que Theon a
esquissce au chapitrc 7 (397b8-10) el dcveloppera longuement dans son discours final. EUe
s'accorde par ailleurs avec des vues qui revienncnl plusieurs fois dans le De defeclu; cf.
nolammenl 414el-8 (l^mprias) el 416f3-5 (Clcombrole).
^' Cf. Puech, 4874: "Dans Ic De Pyth. or. il apparait comme un moraliste austere, defenseur
incondilionncl de la tradition. A ce pcrsonnage grave el solennel, d'une respeciabilile
decourageanle, Plutarque lemoignc une admiration impercepliblemcnt iciniee d'ironie."
™400bl-3; cf. ci-dcssus. noie 31. ci p. 21 1, avec la note 54.
^' Voir Plularque et le stoicisme, 156.
'^ Ok>x wonep ax ©erxaXai 400b3, que la plupart des cditeurs (cf. en demier Lieu Schroder,
280-81) corrigent en supprimanl la negation, selon une suggestion de Wilamowitz. Si Ton
garde le lextc iransmis, dcfendu par Valgiglio, n. 137, le sens n'en est toulefois pas
substantieLlement modifie; cf. Valgiglio, ibid.
La comparaison apparaltra pcu aimable pour Sarapion si I'on se rappcUe que les sorcicres
ihessaliennes n'avaienl pas bonne reputation el que Plutarque dcnonce ailleurs leur
supcrcheric; cf. De defectu 416f3-17a4 (Clcombrole), Conjug. praec. 145c4-d4.
^^
'O ^lev yap flXaTOiv icai tov avfipomov oupciviov (ovonaoe cpvxov 400b5-6: Kai, plac6
emphaliquemcnl avant xov avSpwTtov, monlre que le raisonnement de Philinos est que si
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si c'etait en I'air, dans sa leie, qu'etail la racine a partir de laquelle il se
deploie. Mais vous," poursuit Philinos, "lout en vous moquant
d'Empedocle parce qu'il pretend que le sole!!, ne de la refraction de la
lumiere c61este autour de la tcrre, apres cela 'rayonne vers I'Olympe d'un
visage qui ne tremble pas,' vous faites vous-memes de ce soleil un animal
issu de la terre ou une planie de marais, en I'enregistrant dans la patrie des
grenouilles et des serpents d'cau" (400bl 1-cl). Tout se passe, on le voit,
comme si I'allegorie de Sarapion, inoffensive et peut-etre partiellement
fondee,^^ avait servi de pretexic pour une mise en cause fondamentale de la
theologie stoicienne, accusce d'effacer les limites entre "ciel" et "terre,"
entre monde divin et monde humain—autrement dit de meconnaitre la
transcendance divine.
Parallelement, dans le De defeciu (426a sq.), Lamprias insiste sur
I'erreur fondamentale d'une conception qui lie eU-oitement la nature divine a
la matiere, ce qui aboutit a la depouillcr non seulement de I'incorruptibilite
inherente a la notion meme de dieu,^^ mais encore de I'autonomie et du
pouvoir de decision sans Icsquels on ne peut parler de "Providence." Car
loin que I'existence d'une Providence divine soit conditionnee par I'unicite
du monde, comme le pretendent les Stoiciens (425e8 sq.), la possibilile
d'intervenir libremcnt dans un univers diversifie en une pluralite de mondes
"convient parfaitement aux dieux. Car il ne faut pas les croire semblables
aux chefs d'un essaim qui ne sorient jamais de la ruche,"^^ comme le font
implicitement les Stoiciens quand ils disent que le monde est la "demeure"
commune aux hommes et aux dieux, ou parlent d'une "cite" dont hommes
et dieux seraient les "citoyens."^^ Corrclativement, si I'on confond les
dieux, a I'instar des Stoiciens, avec des concretions de I'air ou avec des
proprietcs de I'eau et du feu,^^ cela revieni a les tenir confines et pour ainsi
dire emprisonnes dans la matiere, c'est-a-dire a les priver de toute initiative
et de toute liberte, a les traiter comme des statues rivees a leurpiedestal, au
lieu de voir en eux les "cochers" et les "pilotes" du monde. "A mon avis,"
poursuit Lamprias, "une autre conception plus noble et plus elevee est celle
rhomme lui-meme, selon Platon, est une "planie celeste," a fortiori des asires comme le soleil
el la lune ne peuvenl clre lenus pour des elres "issus de la lerre" ou des "planles de marais."
^^ Cf. Schroder, 276; "Sarapions Dculung der Frosche und Schlangen hal Unlersliilzung von
agyplologischer Seite erfahren "
'^Cf. De Stoic, rep. 1051e7-f4 (Chcmiss),De comm. not. 1074fl-75a3 (ci-dessus, nole 42).
'^ 426bl-2: ov ydp ajq ojirivouc; f|7en6vaq 5ei noieiv dve^oSo-uq (irad. Raceliere). La
formule s'oppose anlilheliquemcni a celle qu'a prise a son comple Lamprias un peu plus haul
(425f4-26al) en parlani d'un dpxovxa npcorov )cal fiycuova xov oXo\) 9e6v cxovxa Kal vouv
Km A,670v, clot; 6 nap' fijicov (sc. xcov nXaxcoviiccov; cf. 430el0, el voir la deuxieme Question
platonicienne] Kiipioq dndvxcov kuI Tia-cfip 6vona^6nevo(;.
'^ Cf. SVF n 528. p. 169, 21-30, el De comm. not. 1076f4-77a3.
Lamprias aniicipe ici la critique qui sera formulee par Ammonios en 435a3-7 a propos de
la theorie du pneuma prophcliquc—ce qui montre bicn que celle critique vise moins, en realite,
la dite iheorie que la conception materialiste avec laquelle il importe de ne pas la confondre; cf.
"La composition des Dialogues pythiques," 227-28.
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qui considere les dieux comme des etres independants el aulonomes."^° II
n'y a done pas d'intervention providentielle concevable si les dieux
n'intervienneni pas "d'en haul," s'ils soni "lies el rives a la nature
maierielle," participant a ceiie nature "jusqu'a en connaitre louie espece de
desagregalion el de transformation" (Koivwvouvcac; a\)T(p [sc. x&
acofiaxiKO)] |iexpi cpGopai; Kal 6iaX'6aeto<; a7idaT|<; Kal }ieTaPoA.fi(;).*'
La meme conviction, selon laquelle la nature divine exclut toute espece
de "transformation," est au centre de la reponse ires ferme qu'Ammonios
oppose, a la fin du discours qui conclut le De E, aux vues de certains
"theologiens" dans lesqucls on n'a pas de peine a reconnaltre des Stoiciens,
el donl "Plutarque" s'etail fait Tinterprete au cours de son intervention
(388e9-89c9).^2 "Quant aux prctendus changemenls ou transformations
(jietaPo^dq) de I'etre divin, qui sc dissoudrait en feu en meme temps que
toutes les substances de I'univers, pour se confracter derechef ici-bas el se
repandre a travers la terre, la mer, les vents, les etres vivants, avec les graves
vicissitudes qui affectcnt ces eu^es, ainsi que les plantes, voila ce a quoi Ton
ne peut meme pas preter I'orcille sans impiete" (o\)5' ocko-ueiv ooiov).^^ Et,
prenant exprcssemcnt le contrepied de cette ihcologic immanentiste,
Ammonios, porie-parole de I'aulcur, conclut en proclamant que "dans la
mesure ou Ic dieu est en quclque fagon present dans le monde, c'est lui qui
mainiicnt la cohesion de sa substance et surmonte la faiblcsse propre a ce
qui est corporel et enlrainc vers la corruption. "^'^
^°426cl-2 (trad. Flacelicre).
^' 426b9-l 1 (trad. Fiacelicrc legercmcni modifiee).
*^ Voirci-dessus.p. 210.
^^ 393d 1 l-e4 (irad. Flaceliere legeremcni modifiee). A la premiere ligne, eK0tdaei(; 0^9011
des principaux manuscrits) doii cerlaincmenl elre prefcre a eKxdoeiq (X', D), malgre les
arguments de J. M. Mathieu, "Trois notes sur le traite De Ei apud Delphos de Plutarque (384e;
391f-93a; 393d-e)." Kenlron 7 (1991) 20-21; cf., outre le parallele de 394al-2, qu'on ne
saurait ecarter a la legere, Quaest. conv. 732bl3-14 (cKOTaociq icai jie'caPoA.ai TtoioxfiTcov);
Eicoxaoiq, et surtoul e^ioxaoGai au sens de "degcnercr," "perdre sa nature propre," sonl
frequemment atiesles chez Plutarque (cf. noiammenl Quaest. conv. lQ(la2, 725b3, De facie
939e2-3), ce qui n'esl pas le cas d'cKTaaiq; ce demier mot peut du resle difficilemcnt passer
pour un "terme technique stoicien," puisqu'il ne .se trouve qu'une seule fois, semble-t-il, dans
les WF ai 478. p. 157,31).
^'^ 393e8-l 1 : . . . ooov d^icooYCTtox; tyyb/ovz tco icoan-O), totjxou cn)v6ci ttiv ovaiav icai
tcpaxci xfjq Txepi x6 oconaxDCOv doOcvciat; ctxI (pGopctv (pcpo\s.tvT\c,. Le texte est incertain, mais
xovxcv est une correction plausible dc Palon pour xovixo, leifon des manuscrits (xoiixcp dans
X'). Par ailleurs les traducteurs ne s'accordent pas sur la construction de la phrase: les uns
(Flacelicre, Cilcnto, Lozza) font dc ooov le sujet de iyytyove ("c'est I'etre divin qui lient
assemblee la substance de tout ce que peut bien renfermer I'univers" [naceliere]), landis que
d'autres (Babbitt, Ziegler), prenant ooov adverbialement ("pour autant que . . . ," "dans la
mesure oii . . ."), donnenl a iyyiyovz le meme sujet qu'a a-uv6ci, a savoir le dieu, auquel se
refere lout le contexte (cf. xo\) 6cot> 393d3, xov 6c6v d5, a\>xo\J d7, ekeivov dlO, aiL)xo\) . . .
Ea\)x6v dl 1-el, cpauXoxEpoq e5, xpw^Evot; e7). Cette demiere construction doit cerlainement
etre preferec, la premiere rendant supcrfetatoire la presence de dficooycTicoq, tandis que eel
adverbe prcnd tout son sens si Ton comprend qu'Ammonios veul indiquer que le dieu est
present, d'une cerlainefagon, dans le monde, sans se confondre pour autant avec celui-ci ni s'y
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Inseparable de cette critique fondamentale de la theologie stoTcienne est
un theme qui revient avec une insistance frappante dans les trois dialogues,
au sujet de la relation qu'il convient d'etablir entre ApoUon et le Soleil. On
rencontre le plus souvent ce theme dans un contexte voisin des passages oij
est mis en cause I'immanentisme stoTcien.
Ainsi, dans le De Pyih. orac, Philinos, apres avoir profite de I'occasion
qui lui etait offerte par Sarapion pour opposer a la conception stoicienne de
la divinile une vision du monde inspiree de Platon, qui preserve la
transcendance divine, ^^ propose sans grande conviction sa propre
explication du motif des grenouilles sculpte sur la base du palmier de
bronze consacre par les Corinthiens; ces animaux seraient, suggere-t-il, "le
symbole de la saison printaniere, pendant laquelle le soleil commence a
reprendre I'empire du cicl el a dissiper I'hiver, si du moins il faut, selon
vous, admetu^e qu'Apollon et le Soleil ne sont pas deux divinites, mais une
seule" (ei ye Set Ka0' -ujiaq tov 'AnoXkcuva Kal xov iiXiov p.fi bx>o Qzovc,
aXX' eva vo^iCeiv).^^ La fin de la phrase montre que I'explication de
Philinos n'est recevable que pour ceux qui admettent I'identite des deux
dieux, puisque, dans le cas conU"aire, cette explication ne permettrail pas de
comprendre que le motif ait etc employe dans une offrande consacree a
Apollon.^^ Ce qui eclaire d'un jour singulier le bref echange qui s'etablit
alors enu^e Sarapion el Philinos: '"Mais toi,' dit Sarapion, 'n'es-tu-pas de
cet avis et penses-tu que le Soleil soil different d'Apollon?' 'Autant,'
repondis-je, 'que la lune est diffcrenie du Soleil; et encore celle-ci ne cache-
t-elle pas souvent le soleil, ni a tout le monde, tandis que le soleil est cause
que presque tous les hommes mcconnaissent Apollon, car il detoume leur
absorber, puisqu'il dclicnl seul la plenitude el la permanence de I'etre. La phrase impliquerail
alors que la divinile, selon Plularque, esl, en un certain sens, a la fois immanenle, dans la
mesure ou elle inlervicnl dans le monde, el transcendanle, comme le souliennenl, conlre les
Sloiciens, aussi bien Ammonios dans noire passage que Philinos el Lamprias dans les lexles du
De Pyth. orac. el du De defeclu commenles ci-dessus. Si celle inlerprelalion esl correcle, elle
permellrail de reconcilier les vucs opposees des hisloriens modemes du plalonisme, qui rangent
Plularque lanlol parmi les reprcscnlanls d'une iheologie de I'immanence (H. Dorrie), lanlol
parmi ceux qui professaienl la transcendance du divin (C. J. De Vogel). Cf. Donini, "II De
facie di Plularco," 103, avec notes 1 el 2.
^^ 400b3-cl, ci-dessus, pp. 216-17.
^* 400c8-d2 (trad. Flaceliere Icgerement modifiee).
^^ Cf. 400a2-4: on n'allribue a ce dieu "aucune preference parliculiere pour les grenouilles"
(trad. Flaceliere). Cf. Schroder, 284: "Diese Voraussel7,ung muss der Verfechler der
vorgelragenen Deulung machen, denn sonsl gehl die besondere Verbindung der Weihung zu
ihrem Empfanger verloren."
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pensee par la perception sensible, de I'ctre vers I'apparence'."*^^ 11 est clair
qu'une fois encore,*^ la seulc raison d'etre du passage est la volont6 de
I'auteur de marquer ses distances avec la theologie des amis de Sarapion.^^
On peut faire une observation comparable a propos du passage du De
defectu ou est aborde le theme (433d2-€6). Traitant en effet, dans sa
derniere intervention, du pneuma prophetique qui explique le
fonctionnement de I'oracle pythique, Lamprias est amene a preciser que ce
pneuma n'est rien d'autrc que I'instrument materiel qui met en action la
faculte divinatoire de I'ame. Entre Fun et I'autre, la relation est la meme
qu'entre la lumiere et Tceil. Car la faculte divinatoire de Tame a besoin
d'etre "enflammee et stimulce" par Taction d'un agent avec lequel elle a de
Taffinite. "C'est pourquoi," cnchaine alors Lamprias, "la plupari des gens,
jusqu'ici, croyaicnt qu'Apollon et le Soleil etaient un seul et meme dieu
("O0EV ol iiEv noXkoX Tcov KpoyevEaTepcov k'va Kai -cov aijxov f|Yot)VTO
0e6v 'A7i6X>.(ova icai "H/Viov). Mais ceux qui connaissaient et reveraient le
beau et savant principe dc I'analogic conjecturaient que la relation du corps
a I'ame, de I'ccil a rintclligcncc, de la lumiere a la vcrite, est aussi celle qui
existe entre la puissance du soleil et la nature d'Apollon, et ils montraient
que le premier est le rejcton et I'enfant, etemellement naissant, du second,
etemellcment existant. Car I'un donne I'etincelle, I'impulsion et I'elan,
dans le domaine de la perception, a la faculte de voir, tout comme fait
I'autre, dans ie domaine de I'ame, pour la faculte divinatoire."^^
La principale difficulle (ignorec des commentateurs) que presente ce
texte tient a la connexion qu'est cense etablir I'adverbe relatif oGev avec le
contexte. Car cc que dii ici Lamprias au sujet de la relation d'Apollon et du
Soleil n'explique en aucunc fagon ses observations precedenies concemant
le role que joucnt rcspcclivcmcnt le pneuma et I'ame dans le processus
divinatoire. On en a du rcstc la confirmation dans la suite du texte, puisqu'il
y est indiquc que ceux qui croicnt a I'identite des deux divinites ont eu
raison d'attribuer conjoinlcmcnt I'oracle pythique a ApoUon et a la Terre,
avec I'idee que c'est le soleil qui permct a la terre de liberer le pneuma
prophetique (433c6-9). II est done clair que le developpement consacre a la
relation d'Apollon et du Soleil rompt en quelquc sorte le fil de I'expose de
**** 400d2-9 (irad. Flacelicre Icgcremcnl modificc). Sans doule pounrait-on d'abord eslimer,
comme le fail Schroder, 285, que la reserve marquee par les demiers mols de Philinos ne rend
pas son explication caduque, puisque I'arlisie esl suppose partager la croyance quasi
universelle au sujet de ridcnlilc des deux divinites; mais, outre que cette observation ne tienl
pas comptc de icuB' -ujirxe; (4()0dl ), en tout ctal de cause cette reserve de Philinos n 'avail lieu de
s'exprimer que s'il entendait avaiit tout se dcmarquer de I'opinion gcncrale—el sunout de la
position des Sloicicns.
^^Cf.ci-dessus, pp. 216-17.
^° Cf. Schroder, 285: "Im let/ten Salz |4()()d5-9| verbindel. sich die Betonung der
vollkommencn Vcrschiedcnhcil von (joll und Sonne mil einer Polemik gegen den sloischen
Immanentisinus." Comparer les passages dc VAmalorius (764dl()-e4, fl-4) cites par
Schroder, ibid.
^' 433d7-e5 (trad, inaccliere avec quelques modifications).
Daniel Babul 221
Lamprias, celui-ci profitani de I'occasion offerie par les remarques qu'il
vient de faire au sujet du pneuma el de la faculle divinaloire de Tame pour
inlroduire, par une simple associalion d'idees, un ih6me iheologique qui
tienl loul specialemenl a coeur a I'auieur du dialogue.
De fail, ce iheme apparaii cgalement dans irois aulres passages, qui
prennenl place a des momenls importanls de ce dialogue. Tout d'abord,
dans la scene qui se lermine par la sortie de Planetiade, Lamprias, exhorlant
le Cynique a ne pas provoquer la colere du dieu, el exaltant la douceur et
I'indulgence de ce dernier, ajoute inopinement: "Et qu'il soil le Soleil ou le
maitre et le pere du soleil, au-dela de tout le domaine du visible, il n'esl pas
plausible qu'il refuse une parole aux hommes d'aujourd'hui . . ." (413c4-6).
La phrase n'a d'autre justification que de preparer le developpemenl que
Lamprias consacrcra au sujet dans son ultime intervention, et d'attirer
rattention, des le debut de la discussion, sur 1' importance determinanle de
ce sujct.^'^
Les deux autres passages soni places symetriquemenl a la fin de la
discussion, comme pour faire echo a celui qui en marque I'ouverlure. En
434f, au moment oii Lamprias s'apprete a conclure son discours, Ammonios
lui fait part de ceriaincs reserves soulevecs en aparte par Philippe: "lui aussi,
comme la plupart des gens, croit qu'Apollon n'esl pas different, mais bien
identique au Soleil. Quant a moi," ajoute-t-il aussitot, "ma preoccupation
est de plus grande consequence et pone sur des points de plus grande
consequence." Enfin, a la dcrnicrc ligne du dialogue, Lamprias estime qu'il
faudra reprcndre un jour I'examcn du probleme qui prcoccupe Philippe au
sujet du Soleil et d'Apollon. Le rapprochement des deux phrases, mises
significativemeni dans la bouche des deux personnalites les plus eminentes
de la compagnie,^^ montre a la fois I'imporlance particuliere que I'auieur
attache a cette question ci sa conviction que les doutes eprouves par le
Stoicien Philippe a ce sujet pcuvcni et doivent etre surmonlcs.
On notera bricvemcni, pour finir, que ce theme de la vraie nature
d'Apollon est u^aile de la meme fagon dans le De E que dans les deux autres
dialogues pythiques: mentionne succinctemenl par un assistant anonyme au
debut de la discussion, ou il est seulement indique que "ridentiie du Soleil
et d'Apollon est une croyance admise, pour ainsi dire, par tous les Grecs,"^"*
il revienl significativemeni tout a la fin, ou il occupe une place importante
dans la conclusion d'Ammonios (393cl2-dlO), juste avanl la severe
condamnalion des vues thcologiqucs que "Plutarque" avail empruniees aux
^^ Cciie remarquc apparemmcni fortuiie suggere en realiic dcja qu'il cxisle un lien essenliel
enire la nature iranscendante d'Apollon el sa Providence (cf. 426a-c, el voir ci-dessus, pp.
217-18). Son caraclcre inopine ne doit done pas nous dissimuler qu'elle anticipe un des
themes cenlraux du dialogue.
'^ Sur la primaute de ces deux pcrsonnages, voir "La composilion des Dialogues pythiques,"
217 (avec n. 95). 220-24. 227-28. ci 232.
''* 386b2-3 (trad. Raccliere).
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Sloiciens.^^ 11 se confirme par consequent que ce theme est organiquement
lie, dans I'esprit de I'auteur, a la mise en cause de la theologie du Portique.
Ainsi, I'examen des principales critiques dont la doctrine stoicienne est
la cible dans nos dialogues dcbouche sur un second paradoxe, venant
s'ajouter a celui que nous avions releve a propos du traitement que re9oit le
dedicataire du De E dans le De Pyih. orac:?^ alors que Sarapion est critique
dans ce dernier dialogue en raison d'une religiositc naive et excessive,
depourvue d'esprit critique, ne tenant pas compte des faits et faisant fi des
explications rationnelles, les Stoiciens se voient inversemenl reprocher,
dans nos trois dialogues, leur mcconnaissance de la nature divine, qu'ils
confondent avec la matiere et a laquelle ils denient toute transcendance.
Tout se passe comme s'ils ctaient implicitement taxes a la fois d'un
irrationalisme conduisant a la superstition et d'un materialisme aboutissant a
I'atheisme. N'y a-t-il pas contradiction entre ces griefs, et le stoicisme
n'est-il pas victime, de la part de I'auteur des Dialogues pythiques, d'une
sorte de proces de tendance?
La reponse nous est donnee par le rapprochement de deux passages qui
se succedent el se repondent dans le De defectu. Au debut du discours dans
lequel il expose ses vues sur la demonologie, Cleombrote fait une
declaration d'une grande portee: ". . . puisque la difficulte est de
comprendre et de determiner les modalites et les limites de 1 'intervention de
la Providence, manquent egalcment la juste mesure qui s'impose aussi bien
ceux qui denient toute responsabilite a la diviniie que ceux qui font d'elle la
cause universelle de la quasi-totalite des choses" (o'l 5' 6|ioi) ti kocvtcov
a'l'xiov 7ioio\)VT£(; [tov 0e6v] 414c9-G). Un texte parallele du De hide ne
permet pas de douter que la dcuxieme erreur dcnoncce par Cleombrote est
imputable aux Stoiciens.^'' Or, ces paroles de Cleombrote repondent, en
I'approuvant,^^ a la position que vient de definir Lamprias, refusant
d'imputer au dieu la disparition des oracles, au motif que ce n'est pas le
dieu qui parle par la bouche des dcvins, et concluant que "meler le dieu aux
besoins humains, c'cst fairc fi dc sa majestc et negliger son rang et sa valeur
eminente" (<6 ydp Geov £7>icaTafiiYv\)(; dv0p(O7tivai(; xpE^ot'-*; ^^ cpEvSexai
xr\c, oeiivoxTitoq o-u5e XTipei to d^ico|j.a ical to ^eyeGoq aTJTCp xr\<^ dpETfi<;
414e6-8). II est done parfaitemcnt clair que pour Plutarque faire de la
divinite la cause de toutes choses, a I'instar des Stoiciens (et par exemple de
Sarapion, quand il ne doulc pas que le dieu s'exprime directement par la
voix de ses oracles), c'csl du mcmc coup compromeitrc la dignite de cette
'^ Voir ci-dcssus, p. 218.
'^ Voir ci-dessus, p. 216.
"^ 369a6-bl: "il ne faui pas . . . posiuler, avec les Sloicicns, une Raison ou Providence
unique, souveraine maTlrcssc dc loulcs choses, qui scrait seule a agir sur une matiere depourvue
de qualilcs. En effcl, aucunc forme dc mal ne saurail apparatlre la ou Dieu est responsable de
loul, aucune forme de bien la ou il n'esl responsable de rien" ('A8\)vaTov ydp r\ cpAxiupov
6tio\)v o7io\) TidvTcov r\ xpriaxov onox) jiri6cv6(; 6 Gcot; alxioq e77evea0ai, irad. Froidefond).
''«Cf.6pe(Ix;>.cyci(;414e9.
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divinite en la melant au monde de la matiere et du devenir, et, par voie de
consequence, cela conduit in6viiablement a nier sa transcendance el h la
depouiller de toute possibilite d'intervenir librement dans le cours des
evenements.'^
En somme, si Dieu doit etre cause de tout, il n'est plus cause de rien,
car il n'est plus vraimenl Dieu, puisqu'il est alors toialement present dans le
monde et confondu par la mcme avec celui-ci.'^° Si bien que les Stoiciens
peuvent se voir reprocher a la fois par I'auteur des Dialogues pythiques de
tout rapporter a Dieu ct d'ignorer sa vraie nature. Les extremes se
rejoignent, en quelque sorte,'^' s'il est vrai que Ton peut s'exposer
altemativement au risque de la superstition, tel Sarapion dans le De Pyth.
orac, et a celui de I'athcisme, comme ceux qui confondent les dieux avec
des proprietes de la maiierc.'^^ Et lorsque, a la fin du De defectu (436dl0
sq.), Lamprias, faisant echo a Cleombrote,'^^ denonce les erreurs
symetriques et inverses de ceux qui negligent "les causes necessaires et
physiques" et de ceux qui perdcnt de vue "le principe noble et divin" de tout
ce qui arrive, il semble evident que les Stoiciens sont encore une fois vises
par ces deux critiques apparemment antithctiques. Car le Sarapion du De
Pyth. orac. peut surcment etre assimile aux "theologicns des temps les plus
anciens" qui ne s'altachaient qu'a "la seule cause sup6rieure," tandis que les
philosophes de son ecole peuvent aussi etre accuses de "tout reduire a des
corps et a des accidents corporcls, chocs, transformations et melanges" (ev
ocojiaoi Kttl TidGeoi a(0|j.dT(ov Tr^triyaic; te ical yiZxcL^okaXc^ koX Kpdoeoi
xiGevxai x6 ox)\mwj 436e2-3).'^
Mais si cette critique fondameniale de la doctrine religieuse du Portique
prend, comme on I'a vu, une place importante dans nos trois dialogues, on
^' Comparer les propos de Cleombrole en 416e6 sq.: supprimer loul ce qui peut jouer le role
d'inlermediaire enirc ciel el icrre aboulil a "loul meler el bouleverser, en faisanl enirer les
dieux dans les passions el les affaires humaines, el en les altiranl a nous, pour qu'ils repondenl
a nos besoins, comme font les Thcssalienncs, a ce que Ton raconie, avec la lune" (cf. De Pyth.
orac. 400b3-5, el voir ci-dcssus, p. 216; cf. egalemeni 426b6-7, el ci-dessus, p. 217).
'^ Cf. De E 393e8-9, el la nole 84 ci-dcssus.
'°' Cf. Plularque el le sloicitme, 525.
>°^ Cf. De defectu 426b4-6 (ci-dcssus. p. 217). el comparer Amal. 763d4-6, De Is. el Os.
367c4-9. el surtoui 377d5-e8.
'°-' Comparer 436e3-4 "06cv d(i(poTcpoi<; 6 Xoyoc; evSefiq zov TtpoariKOvxoq iaxi, el 414f 1-
3 oi 6' doToxotiav tovj ^lerpiox) kcxi npinoMxoc,.
'^ Les mols neTaPoXait; el Kpciaeai evoquent pariiculieremenl la physique sloicienne; cf.,
pour Ic premier, De E 393dl 1 (Ammonios. repondanl a "Plularque," 388f3. 389a3, 7 el 9, b9 el
c\),De defectu 426bll (Lamprias criliquanl la iheologie sloicienne; voir ci-dessus, p. 217);
pour Kpdaiq, cf. Amal. 769f5, Conjug. praec. 142f5 {SVF II, p. 124, 11-12), ou oi (puoiKoi
designe juslemenl les Sloicicns (cf. De amic. multit. 97alO sq.—omis dans les SVF—Ad princ.
iner. 782cl2 sq.: SVF D 703, p. 203, 14-15), el SVF IH, p. 255, 14-16 (Anlipaier de Tarse).
Mais il est jusle d'ajouler que lamprias ne vise specifiquemenl, en I'occurrence, aucune ecole
philosophique, son propos s'appliquani indifferemmenl a lous ceux qui, d'Anaxagore aux
Stoiciens en passant par les fipicuriens, onl professe une doctrine malerialisle qui meconnaTt, a
ses yeux, la "cause supcrieure" ou Ic principe divin. Cf. Plularque et le stoicLsme, 313, n. 1.
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peut remarquer en outre qu'elle domine plus particulieremenl le De E,
puisque I'intervention finale d'Amnnonios, veritable cl6 de voute de
i'oeuvre, est tout emigre centrce sur 1' affirmation de la transcendance divine.
Peut-etre tenons-nous dans cette remarque la solution d'un probleme qui n'a
jamais ete vraiment elucide par les commentateurs: pourquoi Plutarque fait-
il endosser par le personnage qui porte son nom des conceptions
th6ologiques typiquement stoiciennes, qui n'ont aucun parallele dans ses
autres ceuvres, et qui contredisent manifestement ses convictions?^^^
Impossible d'admettre en effet que ces pages temoigneraient d'une
influence stoicienne, meme pariielle ou momentanee, qu'aurait subie
I'auleur du dialogue, puisque les vues exposees la par "Plutarque" sont les
seules, parmi celles qu'oni avancees les autres "jeunes gens," avant
I'intervention decisive d'Ammonios, auxquelles celui-ci croit devoir
opposer une refutation en regie, et dont il prend meme le contrepied avec
une ceriaine vehemence.^"^ Et il parait difficile, en definitive, de voir dans
ce passage un hommage au destinataire stoicien de I'oeuvre, comme je I'ai
cru naguere,'^^ puisque justemeni I'attention n'y est attiree sur les idees de
son ecole que pour ecarier plus categoriquement celles-ci.
On peut en revanche se demander si en attribuant a son propre
personnage des idees proches de celles des SloVciens et allant directement a
i'encontre de la doctrine theologique ensuite exposee par Ammonios,
Plutarque n'aurait pas chcrche a adresser le plus delicatement possible a
Sarapion et a ses amis d'Aihcncs ce qui clait sans doute le message
principal des FIdGikoI /Voyoi qu'il leur dediait: confondre la divinite avec un
monde qui ne cesse de se faire et de se defaire, c'est nier, en definitive, les
deux caracteristiques essenlielles par lesquellcs les Stoiciens eux-memes
definissaient la notion du divin:'*^^ I'incorruplibilite el la Providence (c'est-
a-dire le libre pouvoir d'intervenir dans le cours des evenements). Quelque
amitie qu'il eprouvat pour I'honnete Sarapion, I'auteur des Dialogues
pythiques se seniait lenu de I'avertir, avec une delicatesse n'excluant pas la
fermete, que c'etaient la des conceptions auxquelles "I'on ne peut meme pas
preter I'oreille sans impiele . .
."
Ainsi il se confirme que la confrontation avec le sloicisme est au centre
de nos trois dialogues. La reflexion menee par Plutarque sur la signification
de I'E dclphique ct sur les problcmes de la divination lui a foumi en effet
I'occasion—a moins que ccs sujcts aient ete justemeni choisis a cette fin
—
de dcmonu-er, s'il se pouvait, aux dcslinalaires de ces FI-uGikoI ^loyoi qu'une
'°5 Cf. 388c9-89c9; voir ci-dessus. p. 210.
'°^Cf. 393e4 ov)5'dico\)civ oaiov; voir ci-dessus, p. 218.
'°^ Cf. Plutarque el la sloicisme, 153. l^ commenlaire de Hershbell, 3245, "This may be
loo simple a dismissal of Sloic influences, but it is al least plausible," me parait cependant
doublement sujct a caution, car si I'hypolhese d'un din d'oeil adresse a Sarapion n'est
finalement guerc plausible, celle d"'innuences stoiciennes" est totalement exclue par la
reaction d'Ammonios, comme on I'a vu.
'<* Cf. De comm. nol. l()75e2-8 (Chcmiss).
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theologie immaneniisie comme celle des SloTciens impliquait une
meconnaissance capitale de la nature divine et aboulissait, qu'on le voulQt
ou non, a une negation ruineuse de la notion meme d'une divinite
providentielle.
Cette pr6sence centrale de la theologie du Portique dans les trois
dialogues permet enfin de comprendre a la fois le traitement qui y est
reserve aux deux personnages sioiciens mis en scene et la dedicace que
revolt Sarapion dans le De E. Car si Philippe et Sarapion nous sont depeints
comme des allies des personnages qui sont les plus proches de I'auteur et
peuvent etre considcrcs, a des dcgrcs divers, comme ses porte-parole, ils
n'en apparaissent pas moins, par rapport a ces demiers, dans une position
quelque peu subordonnce. C'est ainsi que Philippe, en depit de son
appartenance probable a la "palestre" stoicienne, est suffisamment
impressionne par I'argumentaiion qu'a dcvcloppee Lamprias sur la pluralite
des mondes pour se declarer incapable de decider "ou se trouve la verite sur
ce sujet, dans I'opinion qui vicnt d'etre exposee ou dans I'opinion
contraire"^'^^ (c'est-a-dire celle de sa proprc ecole!). Et Sarapion lui-meme,
pourtant Stoicien convaincu, s'en rapporte, le cas echeant, a I'autorite de
Theon,'^^ de la meme manierc que Philippe, a la fin du De defectu, se toume
respectueusement (malgrc son age!'") vers Ammonios, pour lui faire part
des questions qu'il continue a se poser apres I'expose de Lamprias.*'^ La
presentation meme de ces deux adeptes du stoicisme suggere done que la
distance qui les separe de Plutarque et de ses amis platoniciens n'est peut-
etre pas a jamais infranchissablc, et que I'auteur des Dialogues pythiques ne
desespere pas de les rallier un jour a sa cause, en les amenant a une plus
juste vision des choses.
Et c'est bicn, en definitive, I'impression qui ressort de I'un des passages
oil est aborde le theme recurrent de la relation d'Apollon avec le Soleil, et
dans lequel on peul dccouvrir, avec I'cxplication de I'etonnante dedicace du
De E, la cle du problcme que poscnt le role des Stoiciens et la place du
stoicisme dans ces dialogues.
Sur le point d'achcver I'expose thcologique auquel a donne lieu son
interpretation pcrsonnelle de I'E dclphiquc, Ammonios revient en effet tout
a coup, et sans justification apparcnte, a la question, brievement evoquee au
debut du dialogue,"-' dc I'idcntite du Soleil et d'Apollon: "Quant a ceux
pour qui Apollon et le Soleil ne font qu'un, ils mcrilent nos egards et notre
affection a cause de leurs bonnes dispositions, puisque c'est a I'objet par
'^^ De defectu 426e6-8 (trad. Flaceliere). Parallclcmenl, dans les Propos de table 1. 7-8, on
voil Philippe de Prousias faire from commun avec ses amis platoniciens conlre un Sloicien
anonyme, el proclamer bien haul son respecl pour Plalon. Voir Plutarque et le stoicisme, 255-
59.
""Cf. 401b7-9.
'" Voirci-dessus, nole 18.
"2 434f4sq.
"' 386h2-3. ci-dessus. p. 221.
226 Illinois Classical Studies 18 (1993)
excellence de leurs hommages, parmi tout ce qu'ils connaissent et a quoi ils
aspireni, qu'ils rapporteni ainsi la notion du divin. Mais maintenant
reveillons-les, comma des gens qui revent du dieu dans le plus beau des
songes, et exhortons-les a monter plus haut pour avoir de lui une vision
reelle et contempler son essence (napaKaA^cojiev dvcoxepo) Tipodyeiv Kal
GeaaGai x6 i^Tiap aijxot) Kal t-qv oijaiav), tout en honorant par ailleurs son
image et en venerant la fecondile qui appartient a celle-ci; car, autant qu'un
objei sensible et fluctuant pout le faire pour une realite invisible et stable,
cetle image fait briller en quclque sorte comme des reflets et des imitations
de la bonte et de la felicitc du dicu."' '"*
A la lumiere des analyses qui precedent, on ne peut en effet plus douter
que cette exhortation s'adrcsse avant tout a Sarapion, a Philippe et sans
doute a d'autres amis stoiciens de Plutarque, et que celui-ci, en dediant au
poete-philosophe athenien et a ses compagnons le premier de ses n\)9iKol
^.oyoi, etait anime par I'espoir de les inciter a une reflexion approfondie sur
les problemes religieux qu'il y abordait, afm de les aider a s'elever "plus
haut" et a acccder a une vision epurce de la nature divine. C'est pourquoi
on osera conclure que les Dialogues pythiques ont ete congus dans le
dessein de "reveiller" Sarapion et ses semblables de leur reve stoicien, afin
de les convertir, en quelque sorte, a la saine theologie, inspiree de Platon,
qui reconnait pleinement la u^anscendance du divin.
Universlte Lumiere, Lyon
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